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摘要：本文探讨了我国统一的会计年度起讫日期管制对会计盈余持续性的影响。统一会计

年度虽然有利于统一监管，但容易导致会计年度和企业经营周期发生偏离。本文研究发现，

如果企业经营周期与会计年度不一致，则该企业的会计盈余持续性显著较低。这表明，作为

会计四大基本假设之一，会计分期的合理性将影响会计系统的计量可靠性。因此，允许并鼓

励企业根据生产经营情况自主选择会计年度起讫日期，有助于提高会计信患质量。本文的研

究对于优化我国会计年度监管政策具有一定的启发意义。
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一、引言

作为现代会计的一项基本假设，会计分期问题历来都是会计计量中争论较多的问题之一。

为了精确计量管理层当期经营成果并记录将来持续经营所能利用的资源，促成了定期会计期

间化核算的动机(Littleton and Zimmerman，1962)。在“持续经营假设”上，分期的主要目的

就是为了将初始会计信息转化为财务报表信息，而把企业营业周期划分为标准会计核算区间，

进而对初始账户进行再分类的调整过程∞。期间分配问题既是“持续经营假设”的延伸，又同

时是一个起讫的时间概念。会计期间的划分是一种具有人为判断色彩的主观行为，如果会计

年度的划分不科学，不仅影响会计信息质量和披露的及时性，还会导致社会资源的巨大浪费。

为此，不少国家的会计年度起讫日期正从单一化步入多元化。近年来的两会中，我国政协委

员也提出改变统一会计年度起讫日期的议案(中国会计报，2013年3月8日)，新闻媒体随

之纷纷撰文提议，要求给予企业选择会计年度起讫日期权力的呼声越来越高。

在学界，国内外均有学者著文探讨该问题：国外学者多关注于会计年度起讫日期的选择

依据以及会计年度起讫日期更换决策所带来的经济后果；国内学者多是从政策建议角度提倡

“改变现状”或是“维持现状”，尚缺乏系统性和证据支持。本文拟聚焦会计系统的主要产成品

——盈余信息，考察高度统一的会计年度起讫日期管制对会计盈余质量的影响，评价当前我

国统一会计年度起讫日期的管制约束的合理性，以期为会计假设的完善和指导性政策的制定

提供相关依据。

虽然国内外极少有实证研究考察最佳会计年度起讫日期和盈余质量的关系。但不可否认，

合理的会计年度势必是影响企业会计信息特征的重要因素并对会计研究产生非常重要的实

践意义(Kamp，2002)。会计年度起讫日期作为财务报告的一个核心要素，其划分颇具政策

色彩。改变我国当前的会计年度起讫日期是否合适?其首要评价标准就应当是能否提高会计

信息的质量，从而较好地分期反映企业的生产经营成果。

关于会计年度起讫日期问题，我们认为探讨的出发点在于如何划分才能使会计账户信息

能更为恰当地形成会计报告信息，进而提高对外呈报的质量。一方面，合理的会计年度截止

日期应契合企业的生产经营情况，避开繁忙的经营高峰时期，腾出充足的时间尽快汇集整理

投资者所需信息，缩短企业年报的编制时间，进而提高会计信息的相关性和及时性；另一方

面，合理的会计年度截止日期应兼顾企业和审计师的配合，以更低廉的审计费用调配更多的

优质审计资源，进而提高会计信息的可靠性。由此可见，合理的截止日期有利于信息使用者

①ll卸：㈣busiIlcssdicti衄a哆coI州efini廿。趴inle-period-concept．html#ixz72ROnQdEWD
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做出正确的判断和决策，有利于审计机构工作的开展；不合实际的会计年度也会影响企业报

表的编制质量，降低会计盈余信息的及时性、可靠性与相关性等质量标准。既然企业合理的

会计年度显著影响会计信息特征，一个重要但尚待解决的命题便是：强制统一的会计年度是

否以及如何影响会计信息的质量?会计年度起讫日期的多元化趋势是否适用于我国?如果

允许企业自由选择会计年度起讫日期究竟是利大于弊还是弊大于利?本文拟系统评价当前

我国统一会计年度起讫日期所带来的优势和弊端，回答“有没有必要调整起讫日期”这个问题。

二、制度背景

(一)我国会计年度起讫日期改革的历史演进

清末新政时期，政府拟改变“历年制”会计年度并实施七月制会计年度以清理整顿财政，

其计划大纲充分考虑了民间社会经济生产习惯。但是，会计年度改革是一个综合配套的过程，

清廷难以协调，会计年度改革以暂时搁议而告终(蒲海涛，2014)。其后，北洋政府于1914

年公布的《会计条例》也规定采用“跨年制”中的7月制(陈新玲，2005)。

我国最早开始使用“历年制”源于1939年国民党政府颁布的《会计法》。此后，新中国一

直采用统一的“历年制”会计年度，即会计年度起止日期与公历年度起止日期相同。可查的法

律文献主要有：1949年中央人民政府规定“我国的计划年度、财政年度、会计年度、统计年

度、纳税年度等均采用历年制”；2000年实施的《会计法》第十一条载明：“会计年度自公

历1月1日起至12月31日止”；2007版的《中华人民共和国企业所得税法》第七章第五十

三条规定“企业所得税按纳税年度计算，纳税年度自公历1月1日起至12月31日止”：2014

版的《中华人民共和国预算法》第一章第十八条规定“预算年度自公历1月1日起，至12
月31 Et止”等。如上法律文献表明新中国在企业会计年度的规定上保持全国统一的口径，要

求所有企业法人采用“历年制”会计年度。其目的主要是为了与财政年度、税务年度、计划年

度、统计年度保持一致，从而便于国家宏观经济管理。

随着企业产权形式、所有制结构、经营区域的变化，统一的历年制会计年度作为计划经

济时代的产物，其弊端越来越明显，尤其不便于一些经营周期带有明显季节性特点的企业进

行其会计核算。当前，部分学者建议把统一的历年制会计年度改变为相对灵活的会计年度。

政协委员张萍主张工商企业自主决定会计年度的起止日期，某些具有明显季节性特点的行业

或企业可以选择将营业年度作为会计年度，金融行业的会计年度应由国家统一规定，非营利

组织对会计年度也应该适时做相应的调整(中国会计报，2013年3月8日)。这种调整既具

备必要性，同时也具备可行性，因为随着信息技术和统计手段的增强，灵活的企业会计年度

对宏观管理效率的负面影响将越来越小(高一斌，1999：贾成和马崇明，2000)。

(二)国外会计年度起讫日期的政府管制

从两大主流准则制定机构的导向来看，在会计年度起讫日期规定上非常灵活。IASB在

其2014年12月最新修改的国际会计准则(认S)第1号——财务报告呈报(Presentationof
Financial Statements)中没有对企业会计年度起讫日期做出硬性规定，只要求企业在会计年

度结束后6个月内向其股东披露年度财务报告。与IASB的做法相似，美国公认会计原则

(GAAP)也将会计年度起讫日期的选择权留给了企业圆。

②美国财务会计准则委员会(FinancialAccounting Standard Board，FASB)在其

财务会计概念、财务会计准则公告及其解释中，并没有对企业的会计年度起讫日

期做出任何规定，因此企业可以选择自己的会计年度期间。
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从世界各国的政策制定和具体事实来看，受各自国情、历史文化、经济特点的影响，多

数国家和地区设立了多个会计年度供单位选择使用。在这些国家和地区，公司可以根据自己

行业特点、经营状况和收付周期而灵活地选择会计年度起讫日期③。从总体上进行分类，各

国采用的会计年度可分为“历年制”和“跨年制”两种。其中，以公历起讫日期作为相关期间的

称为历年制，每年1月1日起至同年12月31日止；以其他起讫日期确定的相关期间统称为

非历年制、跨年制或财务年度制，又有“12月制”和“52．53周制”两种。这些指导性的意见会

影响到所辖区域的企业会计呈报，Kamp(2002)的研究就证明了国家指导性的意见将极大

地影响上市公司会计年度起讫日期的选择偏好。

虽然各国政府大都规定了自己国家会计年度的起讫日期，但公司或企业在实际运用过程

中，则是根据企业的实际经营周期，灵活选定自己的会计年度。

三、文献回顾

(一)会计年度起讫日期选择的影响因素

由于会计年度起讫日期的决策是一种事前规划(Sinha and Fried,2008)，所以既有文献

较少给出有关选择和变更会计年度起讫日期的确切解释。在此领域中，最常被引用的四个因

素分别是：(1)经营周期因素(Sinha and fried，2008；Oyer,2002)；(2)政府管制因素(马

贤明和邓传洲，2005；Bushan,1986)：(3)公司特征因素，包括公司规模(Smith and Pourciau,

1988；Huberman and Kandel，1989)、市场Betas(Smith and Pourciau,1988)；(4)行业特征
(Smith and Pourciau,1988；Huberman and Kandel，1989)以及来自于同业中相关公司的竞争

压力(Sinha and Fried，2008)。

经营周期在会计年度起讫日期决策过程中扮演着重要的角色。如果公司的经营周期和公

历年度不相符，那么公司的理性决策应当是将经营周期的底部(即经营淡季)作为会计年度

的截止点(Belkaoui andJones，1996；Huberman and Kandel，1989)。比如，2004年7月2日，

伊利莎白雅顿(ElizabethArdenLtd．)宣布本企业的会计年度截止日从1月31日更改为6月

30日，给出的原因为“变更是为了更好地反映公司经营周期，并且加强有关公司客户零售日

程的业务规划(this change WaS implemented to better reflect the Company’S business cycle and

to enhance business planning relative to the retail calendar ofthe Company’S customers)。’’④如果

企业避开了经营旺季，那么将有利于加快年末结账时会计信息的处理速度，并因此确保财务

报告的及时性。

政府关于会计分期的管制或指导性意见会影响企业年度报告行为，并且企业会相应地

调整自己的会计年度起讫日期以遵循政府的意见。然而，地区之间关于会计分期的不同规定

有可能损害财务信息的可比性(Bushan,1986)。即便会计年度起讫日期规范的大方向一致，

但规定中的微小差异也可能极大地影响到公司对于会计年度起讫日期的最终选择(Kamp，

2002)。正如同财务披露研究中所常提到的“羊群效应”(Dye and Sridllar,1995；Brown,Gordon,

and Wermers．2006；Jorgensen andKirschenheiter,2003)，处于同一个国家和地区的企业通常
会出现一些共同的偏好。比如，大多数美国公司为了和公历日期相契合，集中倾向于选择

12月31日(Wang,2011)；81％的澳大利亚公司为了契合本国年度纳税周期，倾向于选择6

月30日(Lll，Saune，and Shah,2013)。公司会计年度截止日期的选择分布变化得非常缓慢(平

③受宗教及传统文化的影响，也有其他一些国家不以传统的月初月末为起讫日期，例如：阿富汗、伊朗(3

月21日至次年3月20日)：埃塞俄比亚(7月8日至次年7月7日)；尼泊尔(7月16日至次年7月15日)；

沙特阿拉伯(10月15日至次年10月14日)。

④http：／／corporate．elizabcthardcn．corn／fiscal-year-change／
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均为每年变化O．5％)，以至于在一个较短的时间范围内，很难看到明显的变动(Kamp，2002)。

公司财务特征被广泛地认为是影响会计年度起讫日期的一个重要因素。选择在12月31

日结账的公司往往规模较大且∥值较低(Smith and Pourciau 1988；Huberman and Kandel，

1989)。在会计年度截止日期的决策方面，大公司相对更保守，而小公司相对灵活多变(Smith

andPourciau,1988)。原因在于大公司往往有更多的子公司和业务单元。如果同一个集团内

的各下属单位有着不同的截止日期，那么将不利于集团公司对其予以有效的控制(马贤明和

邓传洲，2005)。对于大企业来说，选择统一的会计年度起讫日期能够更有效地进行合并报

表的编制、节省人工成本、促进内部成员公司的沟通协调。

关于行业特征和同业竞争，一些支持者认为行业协会成员的身份(比如制造业会员、

零售业会员、金融服务业会员等)能够影响企业关于会计年度的决策(Lu’Saune，and Shan,

2013)。比如，选择12月31日结账的公司常集中在一些政府管制严格的行业或者8iJSIJ放松

管制的行业(Smith and Pourciau,1988)。然而，也有一些反对者发现在各个行业之间，会计

年度选择和公司规模之间的相关系数几乎一致，并由此认为行业协会成员的身份不会影响到

企业的选择行为(Huberman and Kandel，1989)。更重要的是，在一些竞争激烈的行业中，选

择和经营周期不相同的会计年度也是一种理性化的竞争策略(Sinha and Fried,2008)。相比

之下，反对者认为客户结构也会显著影响公司的选择。比如，将政府作为主要客户的公司更

倾向于忽略自己本身的经营周期，并将政府的财政年度作为自己的会计年度(Sinha and Fried，

2008)。

总而言之，学者们达成了两个基本的一致。其一，经营周期是影响报告截止日的一个重

要因素；其二，政府管制和公司规模对会计年度选择具有稳健的影响。相比之下，行业属性

对于会计年度截止日期的影响还存在较强的争议。更重要的是，由于会计准则@，、税收监管

(Lu et a1．，2013)和成本约束(Sinha and Fried，2008)的存在，企业有动机调整自己的会计

年度以适应不断变化的环境。

(二)会计年度起讫日期选择的经济后果

关于会计年度起讫日期选择的经济后果，前人主要针对这种自主选择行为对于股票回报

(或股价变动周期)、审计服务、盈余质量等方面的影响。然而，既有研究并未专门探讨中

国大陆统一会计期间的经济后果。

1．会计年度选择和股票回报
由于我国实行统一的会计年度，所以上市公司的年度报告只能选择在年初集中报出，这

无疑给投资者、证券交易所、监管部门以及中介机构各方造成了年初的“年报高压”。特别是

在每年4月份，年报高峰期还没有结束，季报又接踵而来。这种情况极不利于利益相关者使

用财务报告。Rozeffand Kinney(1976)运用美国证券市场的数据，证明年底结账的企业会在

12月31日之前出现“信息黑箱期”，因为其未披露的会计信息往往在1月份之前具有较强的

不确定性。同理，其他月份结账的上市公司也会在结账后的一个月内出现超额收益。该发现

说明会计年度选择是形成个股“一月份现象(January effect)”的重要因素之一@。

然而，Reinganum and G锄gopadhyay(1991)认为不确定性增强未必会造成股票价格的

波动，因此会计年度起讫日期的选择对股票收益的“一月份现象”并不具有坚实的说服力。此

外，会计年度起讫日期影响股票价格波动的假设和Ball andBrown(1968)的研究结论并不

(9http：／／www．complianccweck．corn／news／news-article／companies-changing-fiscal-year-end-to-buy-404-time#．VO
lc心C7bt3s
⑥在不少国家和地区，公历一月份的股票回报显著地高于其他月份，使得股票回报具有明显的周期性现象，
因而被视为证券市场无效性的一个例证。
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一致，后者认为年度会计数字的信息含量将在信息披露(而非会计结账)的一个时间窗口内

集中体现。因此，在会计年度起讫日期前后的时间内并不会带来不确定性的骤然变化。

2．会计年度起讫日期和审计服务
此外，每年1～4月份在上市公司年度报告被集中审计时，由于工作过于集中，一方面

造成审计收费的水涨船高，另一方面则有可能影响审计质量，并最终不利于证券市场的健康

发展。

当客户的会计年度截止日期“扎堆”，审计服务将受到两方面的影响。

一方面，会计年度截止日期“扎堆”将迫使审计人员提高单位时间内的工作负荷，从而提

高了审计服务的报价。反之亦然，审计师事务所为了在淡季充分利用审计资源，将为那些在

淡季结账的公司提供更多的费用折扣。因此，在审计费用方程中，审计师在忙季的额外工作

量也应当被计算在内(Antle etai．，2006；Leventis etal．，2012)。在会计年度截止日期“扎堆”

的月份，相关企业对审计服务和会计工作存在较大的需求。为获取优质审计资源，企业同样

愿意提供更多的审计费用(Hay et a1．，2006)。Fuka】kawa(2011)运用日本企业的数据，发现

那些“扎堆”于3月31日结账的企业会付出更高的审计收费。相应的会计师事务所也会付出

更高的审计成本。然而，Craswell et a1．(1995)以及Ferguson et a1．(2003)运用澳大利亚上

市公司的数据，并未发现审计收费和会计年度截止日期“扎堆”现象之间存在显著的正相关关

系。更重要的是，如果会计年度截止日期“扎堆”真会造成审计费用增加，那么理性的上市公

司将有动机改变现有的会计年度起讫日期，但这并非上市公司的主要考量(Huber andKandel，

1988)。

另一方面，审计忙季将造成审计师的高强度工作、强烈的时间约束、高度疲劳和审计质

量的降级(Sweeney and Summers，2002；Lopez and Peters，2012)。高度的工作压力和局促的

时间规划将给审计师个人造成潜在的工作障碍，包括判断力的降低、接受不具说服力的客户

辩解(Weak client explanations)和其他不适当现象(DeZoort and Lord，1997)。因此，由结

账日期“扎堆”所导致的审计旺季压力，将在事务所层面和审计师个人层面降低审计质量

(Alderman and Dietrick,1982；Kelley and Margheim，1990；Raghunathan,1991；Wilier and

Page，1996；Sweeney and Summers，2002；Coram et a1．，2004；Cianci and Bierstaker,2009；

Agoglia et a1．2010；Lopez and Peters，2012)。

3．会计年度起讫日期选择和盈余质量
会计盈余信息在会计信息系统中占有重要地位。学者不仅注重会计盈余数字的大小，同

时也关注该信息的质量。为探索会计年度起讫日期选择的经济后果，有必要研究这种自主选

择权对盈余质量的影响。会计信息是由市场供求决定的，同时受到政治力量和法治进程的影

响(Ball et a1．，2000；La Porta et a1．，1997)。具体而言，源于法律强制的会计分期作为基本假

设之一，与会计信息的供给直接相关，应当会对盈余信息的质量产生影响。

尽管关于盈余质量尚不存在准确的定义，但学者们一致认为盈余质量的测量需要一个难

以被人为操控的客观标准。部分文献用市场指标作为参考系，引入了两类替代变量，一个是

会计信息的价值相关性，另一个是会计信息的稳健性(Ball and Brown,1968；Basu,1997)；

部分文献用会计指标作为参考系，度量会计盈余质量的手段包括可操控性(Jones，1991；
Dechow etal，1995)、平滑性(DechowandDichev,2002)和持续性(Richardson etal．，2005)。

尽管会计盈余和股票市场的关系能够被一些理论所解释(Ohlson,1995)，但是股票收益侩
计盈余的研究在评价会计系统方面仍具有较强的局限性(Lev,1989；Holthausen and Watts，

2001)。因此，我们运用会计指标来度量盈余质量(即盈余管理、盈余可预测性和盈余持续

性)，以避免市场噪音的干扰。

首先，关于盈余管理的研究主要集中于考察契约各方(利益相关者)调整会计数字的动

机(Jones，1991)。一方面，会计年度的选择作为决策过程，存在着强烈地人为判断色彩；
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另一方面，结账日的确定会显著影响会计工作，会计年度起讫日期的选择甚至也成为盈余管

理的一种途径。所以，关于会计年度的自由选择权可能被管理层用于提升商业竞争力

(Weygandt et a1．，2005；Littleton and Zimmerman，1962)。企业奖金和工资计划往往以会计年

度为时间窗口(Healy,1985)，所以会计年度的自由选择权还会成为经理层粉饰其经营业绩

的手段(Oyer,1998)。例如，会计年度变更的期间会形成监管盲区(被称为“Missing months”

或者“Orphan months”)。在此期间，一些企业有动机来报告低收入、高运行费用和更多的

税前损失(Du and Zhang，2012)。因此，如果会计年度的选择欠规范，那么将有可能形成更
多的可操控性应计项目。

其次，应计项目的质量主要表现在它的波动性和可预测性。历史盈余的波动性越大，则

盈余反应系数(ERe)越低(Lang，1991)。自从Dechow and Dichev(2002)提出了测量应

计质量的计量经济学模型(后文简称为DD模型)后，学者们开始探索应计质量和一系列相

关因素的关系，包括审计师事务所规模(Teohand Wong,1993)、权益资本成本(Botosan,1997)

等，但至今还鲜有研究关注到会计基本假设和应计质量的关系。我们应当意识到，如果会计

年度和公司经营周期不相一致，那么盈余波动性可能极大地提高，而应计项目的可预测性也

将随之下降。

第三，可以观测到的公司特征(比如盈余波动性)可以被作为应计项目质量的替代工具。

Dechowand Dichev(2002)发现会计估计错误将导致较低的盈余持续性，然而Richardson et

a1．(2005)发现应计项目的低可靠性会导致盈余的低可持续性。其他影响盈余持续性的因素

还包括破产风险、财务重述、盈余管理、会计稳健性、审计质量、公司规模、无形资产、销

售增长、资本密集度、内部控制(Sloan,1996；Dichev and Tang，2009；Doyle et a1．，2007)。盈

余持续性是会计系统有效性的一种表征(Sloan，1996；Dechow et a1．，2010)，而会计分期作为

基本假设之一，又会直接影响到盈余信息的生产。但是，关于会计盈余质量和会计年度截止

日期的关系至今尚缺少相关研究。

统一的会计年度起讫日期管制究竟会造成何种经济后果?中国大陆提供了研究此问题

的良好土壤，因为中国大陆有着特殊的制度背景，即企业的会计年度起讫日期高度统一。从

前人的研究可以看出，如果企业自然形成经营周期和人为选择的会计分期不相匹配，则应计

项目可能具有更低的可持续性。如果中国企业的经营周期和国家规定的会计年度不契合，那

么盈余信息是否具有更低的可持续性?我们将运用中国上市公司的数据对此问题进行实证

检验。

四、研究假设
导致盈余低持续性的重要因素之一就是会计系统所存在的问题，例如会计系统所允许的

估计和判断(Sloan,1996)或者会计系统在测量业绩方面的能力(Dechow et a1．，2010)等。

由此，很有必要聚焦于讨论统一的12月31日截止日期和低盈余持续性之间存在的因果关系。

会计年度截止日期作为会计系统得以正常运行的重要基本假设之一，势必会影响到结账的过

程，进而影响到盈余的持续性。如DechoW and Dichev(2002)以及Healy and Wahlen(1999)

所述，低盈余持续性的直接原因是估计差错，这种估计差错既包含故意差错(Intentional
estimation errors)，又包含非故意差错(Unintentional estimation errors)。从一个方面来看，

会计年度和经营周期不匹配的公司如果出现估计方面的故意差错，可能是经理层或会计人员

出于自利动机的机会主义行为。具体而言，在有限的工作时间内确保按时结账的压力会促使

管理层浑水摸鱼，运用应计项目来粉饰报表并误导财务报告使用者。如果这种机会主义行为

被发现，则经理层和会计人员可以借口声称在经营忙季中结账的时间紧迫且工作压力巨大，

以此为借口来开脱自身责任并逃避公众和监管部门的关注。从另一个方面来看，会计年度和
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经营周期不匹配的公司如果出现估计方面的非故意差错，主要源于会计人员在工作中对下述

三方面的疏漏：(1)“旺季结账”公司的会计部门不得不匆忙结账并在此过程中承受较大的工

作压力(Jones et at．，2010)。很显然，如果会计人员的经历不能合理地分配在各客户的审计

项目中，则审计工作出错的概率会相对较高；(2)年度减值测试被看作是操纵盈余的传统途

径，但减值测试工作非常耗时。如果没有充分的工作时间，那么会计人员可能匆忙完成此项

工作，从而使得减值金额的确认和计量出现较大误差；(3)与同行业平均水平相比，“旺季

结账”的公司由于在会计年度截止时恰处于经营忙季，因而通常有着更多的营运资金应计项

目(包括存货和应收项目)。因为超额的应收项目和存货意味着提前确认收入，所以过多的

营运资金应计项目将导致较低的盈余持续性(Lev and Thiagarajan。1993)。
相比之下，经营周期和会计年度匹配良好的企业往往具有更高的会计工作效率。从企业

的角度来看，合理的会计年度截止日期使得企业在业务忙季集中更多的精力来经营自己的优

势业务领域和具有竞争力的产品服务，而在经营淡季集中于梳理会计信息并编制报表。从会

计人员的角度来看，合理的会计年度使得会计人员能循序渐进地完成其结账工作，并在提交

给财会主管之前进行双重确认。毫无疑问的是，按照操作规程有序地完成结账工作将有助于

避免“非故意”估计错误。此外，合理的会计年度截止日期留有充分的时间，有助于加强上市

公司会计人员和审计师之间的沟通，并由此增进了审计人员的工作效率和效果。比如，经营

旺季会产生大量关于收入和费用的确认证据，这些证据将在旺季结束之后被企业会计人员逐

步回收。如果企业选择在旺季结束后的淡季结账，则审计人员更容易获得充分和可靠地审计

证据。

由此，我们认为会计年度截止日期和经营旺季错开的模式(简称“淡季结账”，下同)将

更有助于减少两类估计错误(主观故意的估计错误和非主观故意的估计错误)，进而确保会

计信息的可靠性。同样，淡季结账还能确保经营旺季中应收应付项目的确认证据在结账前得

到充分回收，从而降低会计盈余中的不确定性。因此，相比“旺季结账”公司而言，“淡季结

账”公司的报告应于将会更具有可持续性和平滑性。据此，我们提出本文的假设。

假设：如果公司会计年度截止日期恰为经营旺季，则报告盈余的持续性和平滑性相对

较低。

五、样本来源和研究设计

(一)样本来源

本文实证样本包括2003-2013年中国沪深股市上市公司的相关数据。之所以选择2003

年为起始点，是因为中国上市公司自2003年开始才被要求披露季度报告，而季度报告是我

们判断经营业务淡季和旺季的数据来源。我们从CSMAR和RESSET数据库中获得上市公

司财务信息，并从如下四个方面进行样本筛选：(1)删除金融业上市公司(银行、保险、证

券等)；(2)删除ST和PT的上市公司；(3)删除变量缺失的样本；(4)删除上市年龄不足

3年的上市公司。经过如上筛选，我们共获得1602家公司共计17665个样本。

(二)研究设计

1．识别“经营旺季结账"
本文的主要解释变量为“经营旺季结账(MISMATCH)”，代表公司经营周期和会计年度

的契合程度。为了度量该变量，我们对比上市公司各季度销售商品或提供劳务收到的现金。

如果本年度第四季度和下年度第一季度的销售商品或提供劳务收到的现金均大于相应年度
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的其他季度，则M盈c月D为1，否则为0。为了检验该变量设置的合理性和可信性，我们进

行了如下两方面的测试。

一方面，我们针对那些年底恰处于经营旺季的公司，考察了其选择12月31日作为会计

年度截止日期的概率。我们使用赴港上市的大陆民营企业作为样本，使用Logit模型考察这

些获得会计年度自由选择权的大陆民营企业是否愿意重新选择新的起讫日期。如果这些大陆

民营企业在赴港上市之初仍旧保持12月31日为会计年度起讫日期，则被解释变量
YENDl2 BEGIN取1，否则取0。如表1中的第l列所示，MISCFO的系数在统计上显著为

负，意味着那些第一季度和第四季度均为经营旺季的企业更倾向于改变赴港上市前的统一截

止日期(12月31日)。

同理，我们还设置另一个被解释变量YENDl2 ADJUST，即变更之后的会计年度起讫日

期。如果大陆民营企业在赴港上市之后的一段时间内改回12月31日为会计年度起讫日期，

则被解释变量YENDl2 ADJUST取l，否则取0。如表1的第2栏所示，MISCFO的系数在

统计上依然显著为负，意味着那些第一季度和第四季度均为经营旺季的企业即便在赴港上市

之处坚持12月31日为截止日期，但是仍旧会在经营一段时间后更改为淡季结账。

表1 MISMATCH对企业会计年度起讫日期的自由选择的影响：Logis6c回归模型

注：如果大陆民营企业在赴港上市之初选择以12月31日为会计年度起讫日期，则被解

释变量YENDl2_BEGIN取1，否则取0；如果大陆民营企业在赴港上市之后更改为12月3 1

日为会计年度起讫日期，则被解释变量YENDl2_ADdUST取1，否则取0；如果当年第四季

度和下年第一季度销售商品或提供劳务产生的现金流入(CFO)大于相应年度的其他季度数，
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则MISCFO取l，否则取0：如果企业聘用四大会计师事务所进行审计，则BIG4取1，否

则取0；如果企业成立于1990．1999年之间，则ESTYEAR90S取1，否则取0；如果企业成

立于2000．2009年之间，则ESTYEAROOS取1，否则取0；如果企业成立于2010-2013年之

间，则ESTYEARIOS取1，否则取O：如果上市公司在海外注册，则REGPLACE—ABROAD

取1，否则取0；如果企业最终控制人为中国大陆的个人，则CONTROL CHPER取1，否则

取O。此外，★，★★'★★★分别代表p<0．1，0．05和0．01。

另一方面，我们又以中国大陆沪深上市公司为样本，检验了“经营旺季结账”的企业是否

具有更长的审计时滞。因为客户特征是决定审计资源分配的重要依据(o’Keefe et a1．1994；

Hackenbrack and Knechel，1997)，而且审计师个人更倾向于依赖标准的审计程序来搜集审计

证据，所以客户会计结账的安排将直接影响到审计证据的供给，从而影响到审计工作的效率

(即审计时滞)。

通过检验审计时滞和公司会计年度之间的关系，我们可以验证本文主要解释变量

(彪醚汇同D)的度量方法是否具有可行性。根据前人研究，我们在审计时滞模型中加入相应

的控制变量以消除个体差异。如果上市公司选择旺季结账，那么审计时滞(公司会计年度截

止日期和审计报告发布日期之间的日历天数)会相应增长，该结论和Knechel andPayne(2001)

以加拿大审计人员为样本的相关研究保持了较高的一致性。

表2 MISMATCH对审计时滞的影响：OLS回归
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注：ARL表示审计时滞，即公司会计年度截止日期和审计报告发布日期之间的日历天数：
LN ARL表示审计时滞的自然对数；如果当年第四季度和下年第一季度销售商品或提供劳务

产生的现金流入(CFO)大于相应年度的其他季度数，则MI$CFO取1，否则取0；SIZE表

示公司规模，即期末总资产的自然对数；如果上市公司被出具标准审计意见，则AUDITTYP

取1，否则取O；如果企业聘用四大会计师事务所进行审计，则BIG4取1，否则取0；如果

企业当年出现微盈(ROE处于O‰1％)，则AVL085取1，否则取O；ROA表示总资产收益

率，即公司当年会计利润除以期初期末平均总资产；SHRCR表示第一大股东持股比例：如

果客户公司当年进行了增发配股等形式的再融资，则REFINAN取l，否则取0；若客户公

司当年扣除非经常性损益前的会计净利润为负，则LOSS取1，否则取O。此外，★．★★’★★★分

别代表p<0．1，0．05和0．01。

2．会计盈余持续性的度量
为了检验本文假设，我们构建如下全样本的OLS回归。

尸O OPERPROF=瓯+c‘OPERPROF+aoMISCFO

+cz，M[SCFO奉OPERPROF+>。cz,IND+>’口iYEAR+s
。J二-J·J二-J J

(1)式中，被解释变量PO OPERPROF表示企业什1年度的业绩，等号右边的

OPERPROF表示企业当年的业绩。我们还加入MISCFO和OPERPROF的交叉项来检验“旺

季结账”企业的当年业绩对于未来业绩的影响。根据本文的假设，2I锻汇阳幸例咂足PRD的回
归系数应该显著为负。

根据前人的相关研究(如Freeman et al，1982；Sloan，1996；Xie，2001：Skinner and SoRes。

2004；Richardson et a1．，2005；Dither and Tang，2009)，在构建盈余持续性模型时并不必要为

了控制个体差异而添加其他控制变量。因此，我们仅纳入年度虚拟变量以控制时间固定效应，

表3归纳了本文模型中各变量的相关定义和度量。

表3主要变量的定义和度量
变量 定义

样本公司当年营业利润除以期初期末平均总资产的平均数。

用企业各季度销售商品或提供劳务产生的现金流入(CFO)为依据来识

别公司是否在旺季结账。如果当年第四季度和下年第一季度的CFO大于

相应年度的其他季度数，则MISCFO取1，否则取0。

用企业各季度销售收入(REV)为依据来识别公司是否在旺季结账。如

果当年第四季度和下年第一季度的REV大于相应年度的其他季度数，则

MISCFO取1，否则取0。

期末总资产的自然对数。
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六、实证结果

(一)描述性统计

表4报告了描述性统计的结果。从该表可以看出，OPERPROF的平均值为0．04，表明

总资产获现比率(销售商品和提供劳务收到的现金除以期初期末平均总资产的平均数)平均

为4．O％。OPERPROF的上四分位数和下四分位数分别是0．010和0．072，表明各企业资产的

总资产获现比率存在较大的变异度。我们同样可以从表3中看出MISCFO的平均值为0．123，

即旺季结账企业占总样本的12．26％，平均有2522家企业在销售收现额最高的季节结账。我

们运用另一种判断经营旺季的测量手段，即使用销售收入的季度数值。我们通过对比销售收

入数值，找到第四季度和次年第一季度均为旺季的样本，并令这些样本的MISREV取l。从
表4可以看出，用替代方法识别的旺季结账公司约占总样本的9．71％，略低于主模型中使用

经营活动现金流量所识别出的“旺季结账”样本比率。此外，我们还发现主要控制变量SIZE

的取值也处于合理范围。

表4盈余持续性模型变量的描述性统计

表5列示了盈余持续性相关模型中主要变量的Pearson和Spearman相关系数。从矩阵

中可以看出，两种MISMATCH度量手段(^铘C同D和MISREV)与OPERPROF之间均呈现
出显著的负相关关系。解释变量之间的相关系数和ⅥF检验均显示各变量之间不存在明显

的多重共线性。

表5盈余持续性模型变量的Pearson和Spearman相关系数矩阵

注：左下角列示的为Pearson相关系数，右上角列示的为Spearman相关系数．

(二)实证结果

我们分别运用全样本模型以及不同公司规模的子样本，检验了旺季结账对于盈余持续性

的影响。表6的第1列展示了全样本回归结果。对于解释变量而言，我们纳入了OPERPROF

和MISCFO的交叉项。从实证结果可以看出，M瞅讶D+例咆脚飧卯的回归系数显著为负。

表6 Mismatch对盈余持续性的影响：OLS回归结果
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产。

注：被解释变量PO—OPERPROF表示t+1年样本公司营业利润除以期初期末平均总资

进一步地，前人研究证明公司规模越大，企业试图和公历年度保持一致的动机就越强烈

(Huberman and Kandel，1989)。同样，大公司有更充裕和优质的人力资源来完成结账过程。

因此，我们依据公司规模的中位数，将全样本分为两部分。表6的第2列和第3列分别列示

了大公司和小公司的盈余持续性模型回归结果。其中，第2列彪融=!阳·Dj咂：R尸R叩的回归
系数并不显著，而第3列该交叉项的回归系数显著为负。该结果说明MISCFO对于盈余持

续性的影响在规模较小的上市公司中更为显著。

(三)稳健性检验

为了验证本文结论的稳健性和可信性，我们从三个方面进行了稳健性检验。

首先，我们改变了“旺季结账”样本的识别依据，即利用“季度销售收入”信息来代替“销

售商品和提供劳务收到的现金”信息。如果第四季度和次年第一季度的销售收入大于其他季

度，则M1SREV为1，否则为0，共获得19050个公司年度观测。我们运用新变量对模型(2)

进行回归。

Po oPERPRoF=or．+o，^oPERPRoF+ot，MISREV
一 。

‘一
一

(2)
+必A,ffSREV率OPERPROF"-I->’口，YEAR+占

模型(2)的回归结果如表7所示，MISEV*OPERATE的回归系数显著为负，说明主模

型的研究发现在新回归中依IEt显著成立。从表7的第1至3列分别来看，MISEV·OPERATE

的回归系数分别为0．003、0．060和．0．062，并且MISREV对于盈余持续性的影响仅在规模较

小的企业中显著为负。

表7稳健性测试1：改变解释变量MISMATCH的度量方法

变量 全样萎解娃鬣戮
114



大于中位数 小于中位数

(1) (2) (3)

其次，我们为旺季结账的公司寻找配对样本，仅运用处理组和对照组重新拟合模型，以

判断主回归结论的稳健性。Kinney(1986)发现如果配对方法比较主观，将有可能影响到统

计结果的可信性。因此，在寻找配对样本的过程中，我们共采用了两种不同的方法，其一是

得分倾向配比(PSM)，另一种是将四种维度(行业、年度、规模、业绩)进行十等分，并

寻找和旺季结账的公司处于同一区隔中的样本作为对照组。

一方面，我们运用PSM方法计算得分倾向指数，在那些淡季结账的公司中为旺季结账

的公司(处理组)寻找配对样本。得分倾向的计算基于两个不同的标准(最近距离法和核估

计法)来构建。我们删除高于倾向得分最高值和低于倾向得分最低值的样本，并将剩余样本

作为得以支持(Common support)的对照组，匹配效果如表8的PANELA所示。就此，我

们重新拟合盈余持续性模型，朋因∞D·例咂：RPRDJF和彪硌尬矿D陋：剧飧D．F的回归系数依
旧显著为负，这不但与我们主模型结论保持一致，且说明MISREV对于盈余持续性的负向影

响更为明显，如表8的PANELB所示。

表8稳健性测试2a：运用倾向匹配得分为旺季结账的公司寻找对照组

PANEL A运用倾向得分方法所挑选的配对样本

控制组

处理组(On support)

1623

1878

46．36控制组

53．64处理组(On support)
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2522

45．95

54．05



合计 3501 100合计 4666 100

PANEL B运用PSM配对样本重新拟合盈余持续性模型

另一方面，我们运用四个主要维度重新挑选对照组，以确保不同的配对方法均能获得稳

健的回归结果。四个维度包括公司所属行业、年度、公司规模、业绩。如表9所示，纳入处理组和重新挑选的对照组后，我们发现膨醚汇R)·DPER尸RDF和膨聊陋y·例删DF的回
归系数依旧显著为负。

表9稳健性测试2b：运用四个维度(公司所属行业、年度、公司规模、业绩)
为旺季结账的公司寻找对照组

0．012·幸·

(5．69)

0．003

(1．01)

O．618幸··

(50．49)

．0．122'·幸

(-3．88)

0．003

(1．43)

．0．007

(-1．63)

0．761·幸幸

(49．29)

0．009

(0．22)
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0．021宰+·

(5．24)

0．007

(1．26)

0．012···

(2．40)

-0．006宰车

(-2．38)

O．516|E··0．592··幸

(27．93)(34．16)

．0．210幸+幸

(-4．43)

0．007

(1．23)

．0．002

(-0．67)

0．755···

(36．77)

0．012

(1-52)

．0．013幸幸+

(-3．02)

0．476·幸·

(16．87)



(-2．51)(-1．21)

．0．107"*

(-2．38)

ZE4胄 Controlled Controlled Controlled Controlled Con,oiled Controlled

最后，即便企业倾向于避开经营旺季结账，但企业同样有可能倾向于效仿其他同行业企

业来选择会计年度截止日期，从而偏离合理化的结账日期。为此，我们还考察了模型中可能

存在的自选择问题，并运用Heckman(1979)两阶段回归来排除自选择问题对本文主要结

论的干扰。在第一阶段中，我们运用Probit模型估计企业在旺季结账的概率。

／I厕rSMA刃巴H=九+见．512ZE+>’允衄+>’A．M啪i+占 (3)
o 1』J‘ ‘』_一J J

如(3)式所示，我们的解释变量MISCFO和M1SREV均为二分类的虚拟变量，符合

Heckman(1979)自选择模型的设置规范。通过拟合第一阶段的Probit模型，我们获得了逆

米尔斯比(剧叨垤)，而后将逆米尔斯比作为一个控制变量带入盈余持续性模型，来检验前
述主模型的结果是否稳健成立。两个阶段的结果在表10中列示，在纳入第一阶段所得到的

逆米尔斯比以消除自选择问题后，M1SCFO*OPERPROF和MISREV*OPERPROF的回归系

数依旧显著为负，从而证明了主模型的稳健性。

表10稳健性测试3：运用Heckman两阶段模型消除自选择效应

变量
STEP 1

(1)

被解释变量：PO—OPERPROF

STEP2

全样本 大于搿规糕位数
(2) (3) (4)
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被解释变量：PO—OPERPROF

STEP2

STEP 1 全样本奸搿冀器位数
(1) (2) (3) (4)

七、结论与讨论
本文探讨了中国大陆高度统一的会计年度起讫日期管制对会计盈余持续性的影响。研究

发现，如果企业经营周期与会计年度不协调(即法定结账日期处于企业经营旺季)，则相关

企业的盈余持续性显著较低。相反，允许并鼓励企业根据生产经营情况来自主选择会计年度

起讫日期有助于提高会计盈余的质量。在改变主要解释变量度量方式、选择配对样本、控制

“旺季结账”的自选择效应之后，本文结论仍然稳健成立。这表明，作为会计四大基本假设之

一，会计分期的设定模式将影响会计系统的产出质量，不合理的会计分期将对会计系统的主

要产出品(会计盈余信息)造成损害，进而降低盈余的持续性和可预测性。

本文的结论对于财务会计基本假设的理念优化、概念框架的构建和准则的国际趋同具有

重要意义。从概念框架的构建来看，分割会计年度的本质意味着承认经营行为是一项需要连

续投入的事业，会计系统赖以持续的基本假设本应契合企业生产经营的实际，但在我国却具

有较强的政策管制色彩。为提高会计系统的运行效率，我国准制指定机构理应弱化“一刀切”

的政府强制性，进一步优化会计分期的政策指导性，允许企业根据自身经营实际来选择会计

年度起讫日期。从各国实践和两大主流准则(IASB、FASB)制定机构的导向来看，各准则

制定主体在会计年度起讫日期规定方面趋于灵活，本文的结论有力地论证了海外经验的可借

鉴性。综上，本文的研究对于优化我国会计制度，以及更好地认识会计系统都具有一定的启

发意义。
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